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Введение. Коммерциализация результатов интеллектуальной деятельно-
сти промышленного предприятия представляет собой длительный и доро-
гостоящий процесс. Поэтому, прежде чем вкладывать в этот процесс мате-
риальные, финансовые и интеллектуальные ресурсы, необходимо оценить 
реальность успешного превращения создаваемой интеллектуальной техно-
логии (объекта интеллектуальной собственности) в рыночный продукт.  
Многие исследователи украинской экономики утверждают, что она об-
ладает существенным научно-техническим и интеллектуальным потенциа-
лом, эффективность использования которого чрезвычайно низкая. Прове-
денный автором анализ позволили выявить ряд основных причин такого 
положения. К основным из них следует отнести: 
 недостаточный опыт использования в производственно-
предпринимательской деятельности объектов интеллектуальной собствен-
ности (ОИС); 
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 отсутствует рыночный спрос (потребность) на результаты интеллек-
туального труда; 
 отсутствует предложение, необходимых рынку ОИС; 
 чрезвычайно бедная научно-методическая база  обоснования перспе-
ктив коммерческого использования ОИС в производственно-
предпринимательской деятельности промышленных предприятий.  
Обращаем внимание на последнюю в перечне проблему, которая, как 
нам представляется, является наиболее важной. Действительно, неудача 
коммерческого предложения ОИС на рынке может зависеть от рыночной 
потребности, качества предложения, возможностей современной инфраст-
руктуры для его использования и т.д. Вместе с тем, все это выясняется уже 
после решения разработчика (владельца, пользователя) выставить на про-
дажу определенный ОИС. Для этого необходимо обладать научно-
методической базой предварительной оценки рыночных возможностей 
данного ОИС, его коммерческих перспектив как для продавца, так и для 
покупателя. Поэтому задача разработки методических  положений  оценки  
уровня коммерческого  потенциала  объектов интеллектуальной  собствен-
ности является чрезвычайно важной и актуальной.  
Постановка задачи. Исследования показали, что коммерческие возмо-
жности ОИС на рынке характеризуют целый ряд показателей, без учета 
которых невозможно принять в полной мере обоснованное решение.  Наи-
более часто исследователи учитывают следующие характеристики интел-
лектуального продукта: 
 рыночные характеристики ОИС: показатель целевого назначения 
рынка – ОИС может быть востребован на любом рынке (лучший вариант), 
предназначен только для рынка потребительских товаров, имеет значение 
только для рынка промышленных товаров и т.п.; показатель перспективно-
сти (развития) рынка в ближайшей, средне- и долгосрочной перспективе; 
показатель позиционирования ОИС на рынке, отражающие наличие или 
отсутствие четкой позиции объекта на данном рынке; 
 стоимостные характеристики ОИС, отражающие реальные затра-
ты создателя ОИС, а также реальные затраты потенциального потребителя 
ОИС на его адаптацию и обеспечение эффективного использования в реа-
льных условиях эксплуатации; 
 коммерческие характеристики ОИС, отражающие его потребите-
льскую ценность интеллектуальной технологии для потенциального испо-
льзования; 
 патенто-правовые характеристики ОИС, отражающие патентную 
чистоту объекта, защищенность прав на него, невозможность (существен-
ная сложность) копирования и подделки.    
Вместе с тем, вне поля зрения исследователей остались некоторые, на 
наш взгляд, чрезвычайно важные коммерческие характеристики ОИС, к 
которым мы предлагаем отнести потенциальную коммерческую эффектив-
ность данного ОИС для продавца (разработчика, владельца, лицензиара) и 
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для покупателя (потребителя, нового владельца, лицензиата).  Рассмотре-
ние данных вопросов и является целью написания данной статьи.  
Степень научной разработанности проблемы. Теоретическое осмыс-
ление интеллектуальной собственности как предмета коммерциализации 
рассматривается в научных публикациях  Амиралиева М.Г. [1], Антонец 
В.Л. [2], Боера Ф.Питера [3], Воробьева В.П. [4], Денисова Г.А. [5], Кваш-
нина А. [7], Момота В.М. [8], Нестеренко Е.А. [9], Перервы П.Г. [22], Пы-
льнова Г.А. [10], Платонова В.В. [11, 12, 23], Роговой Е.М. [13, 14], Фияк-
селя Э.А. [16], Цибульова П.М. [17] и многих других.  
В первую очередь необходимо отметить, что существуют различные 
мнения относительно трактовки понятия коммерциализация. В трудах Ф. 
Котлера, Ж.-Ж. Ламблена, Ф. Уебстера, П. Дойля и других коммерциали-
зация рассматривается как заключительный этап процесса разработки но-
вого товара. Вместе с тем, согласно определению Ф. Котлера коммерциа-
лизация рассматривается как процесс освоения серийного производства и 
выход с новым продуктом на рынок. 
Также изучением проблем коммерциализации посвящены труды других 
как отечественных, так и зарубежных ученых и специалистов-практиков, в 
которых коммерциализация представляется в виде процесса и совокупнос-
ти действий, направленных на трансформацию научных достижений в хо-
де инновационной деятельности в реально новые товары и услуги в рыно-
чном пространстве, что объединяет материальное производство и социаль-
ную сферу. 
Вместе с тем, проблема оценки экономической эффективности разрабо-
тчика и пользователя ОИС в этих работах специально не рассматривалась. 
Отдельные работы, посвященные осмыслению эффективности ОИС, по су-
ти, являются новаторскими и не содержат альтернативных подходов. 
Имеющиеся исследования по интеллектуальной собственности в экономи-
ческом аспекте не содержат целостной концепции, не существует единого 
понимания содержания данной категории, нет единого мнения по поводу 
интеллектуальной собственности и взаимоотношений ее субъектов. Расп-
ространенной темой исследования остается роль государства в регулиро-
вании отношений интеллектуальной собственности, коммерческое исполь-
зование результатов интеллектуальной деятельности.  
Интеллектуальная собственность является важной сферой исследования 
зарубежных экономистов, таких как Ф.Махлуп, который рассматривал 
проблемы интеллектуального производства и обращения информационных 
продуктов, а также С. Элиаса и Дж. Стиглица, которые исследуют интел-
лектуальную собственность с точки зрения концепции «прав собственнос-
ти» в русле институциональной теории. Некоторое теоретическое осмыс-
ление проблем интеллектуальной собственности получили в трудах П. 
Друкера, который исследовал постиндустриальные тенденции в современ-
ной экономике, а также влияние инноваций на экономический рост.  
Вместе с этим следует заметить, что, несмотря на значительное внима-
ние, уделяемое исследователями различным направлениям управления ин-
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теллектуальной собственностью, экономический и особенно менеджераль-
ный аспекты исследованы неглубоко, что отражается на недостаточности 
методических разработок. Проводимые исследования в области экономики 
и управления интеллектуальной собственностью не сформировали ком-
плексный теоретический подход к выработке концептуальных основ сове-
ршенствования данного вида управления. Многие аспекты исследуемой 
проблемы, несмотря на их хорошее представление в монографических из-
даниях, носят фрагментарный характер и слабо взаимосвязаны. Исследова-
тели отмечают тот факт, что на сегодняшний день остаются непроработан-
ными теоретические аспекты управления, а юридические механизмы сти-
хийно формируют экономическое управление интеллектуальной собствен-
ностью. 
Методология. Теоретико-методологической основой проведенного исс-
ледования послужили положения технологического аудита, а также обще-
научные методы научного познания. 
Результаты исследования. Вовлечение результатов интеллектуальной  
деятельности, к основным из которых относятся объекты интеллектуаль-
ной собственности, в сферу коммерческого обмена объективно требует 
определения оценки экономической эффективности такой сделки как для 
конкретного потреби теля, так и для разработчика интеллектуального про-
дукта. Особенностью ОИС как товара является то, что включить их в ком-
мерческий оборот можно только в форме передачи исключительных прав 
на использование данных объектов.  
С точки зрения пользователя (нового владельца, покупателя, лицензиа-
та) ОИС могут рассматриваться с разных экономических позиций. Все за-
висит от вида ОИС, а также от формы использования их в хозяйственной 
практике пользователя. В одних случаях ОИС являются технологическим 
сырьем для разработки новых технических средств, материалов, новых ви-
дов продукции потребительского назначения (например, новый оригина-
льный технологический процесс), в других - они непосредственно без до-
полнительной разработки используются в производстве материальных благ 
(например промышленный образец или полезная модель). Исходя из этих 
позиций стоимостная оценка покупки прав на ОИС зависит от потребите-
льских свойств самих объектов правовой охраны, объема передаваемых 
прав, сложности, ресурсоемкости и других показателей по сравнению с 
конкурентными предложениями на рынке. Эффективность ОИС для разра-
ботчика или потребителя, как правило, определяется нормой прибыли, ко-
торую получит покупатель (продавец) от приобретения прав на них. 
С точки зрения разработчика (владельца, продавца, лицензиара) ОИС 
можно выделить два способа его использования. Первый способ предпола-
гает, что разработчик использует данный вид ОИС  непосредственно у се-
бя на производстве, например при производстве с его помощью продукто-
вые инновации (новую продукцию). Второй способ предполагает трансфер 
(коммерциализацию) ОИС потенциальному потребителю (потребителям), 
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заключая с ним (с ними) лицензионные соглашения на передачу исключи-
тельных или неисключительных прав интеллектуальной собственности. 
Оценку эффективности ОИС рекомендуется осуществлять исходя из ин-
тересов всех его участников: потреби теля,  инвестора, предприятия-
разработчика, государственных интересов. Существующая практика про-
ведения подобного рода расчетов [6, 7, 17, 18, 22] рекомендует рассчиты-
вать следующие виды экономической эффективности: 
 коммерческая (финансовая) эффективность, учитывающая финансо-
вые результаты реализации ОИС для его непосредственных участников;  
 бюджетная эффективность, отражающая финансовые последствия 
реализации ОИС для национального и местного бюджетов;  
 экономическая эффективность отражает воздействие процесса реа-
лизации ОИС на внешнюю для ОИС среду и учитывает соотношение ре-
зультатов и затрат по инвестиционным затратам, которые прямо не связа-
ны с финансовыми интересами участников купли-продажи ОИС и могут 
быть количественно оценены. 
Методика расчета эффективности реализации ОИС включает в себя сле-
дующие основные составляющие: 
1. Оценка всех основных (инвестиционных) затрат разработчика по ста-
диям цикла создания ОИС (научные исследования, патентный поиск, раз-
работка, апробация, правовая охрана, подготовка к коммерциализации, ма-
ркетинг, затраты на передачу, сопровождение и т.п.).   
2. Оценка текущих (оборотных) затрат при создании и продаже ОИС 
(составление смет, оценка себестоимости, расчет цены, согласование пока-
зателей и т.п.).  
3. Расчет и анализ показателей коммерческой и экономической эффек-
тивности ОИС. 
4. Определение показателей бюджетной эффективности. 
Следует заметить, что мы проводим достаточно полный перечень всех 
этапов. В конкретных случаях он может быть уменьшен. Например, расчет 
бюджетной эффективности многие предприятия-разработчики ОИС не 
производят, предполагая, что этот показатель формируется за счет комме-
рческой или экономической эффективности.  
Важной задачей при расчете показателей эффективности ОИС является 
приведение разновременных затрат и будущих поступлений в сопостави-
мый вид, т.е. к начальному периоду. 
Оценка предстоящих затрат и результатов осуществляется в пределах 
расчетного периода эффективного использования ОИС, продолжитель-
ность которого (горизонт расчета) принимается с учетом средневзвешен-
ного нормативного морального срока службы ОИС либо по согласованию 
с потенциальным потребителем (покупателем). 
Для приведения разновременных показателей используется коэффици-
ент дисконтирования (αt), определение которого осуществляется с исполь-
зованием следующей зависимости:  








,                                              (1) 
где t – год, затраты и результаты которого приводятся к начальному пе-
риоду (t = 0,1,2,…,Т); Ен – норма дисконта, равная приемлемой для инвес-
тора норме дохода на капитал. 
Назначение коэффициента Ен состоит во временном упорядочивании 
денежных средств различных временных периодов [6, 8, 15, 17]. Его эко-
номический смысл: какой ежегодный процент возврата хочет или может 
иметь инвестор на инвестируемый им капитал. Устанавливая его, обычно 
исходят из уровня инфляции и так называемого безопасного или гаранти-
рованного уровня рентабельности финансовых инвестиций, который обес-
печивается государственным банком при операциях с ценными бумагами. 
Важным моментом при определении ставки дисконтирования является 
учет риска. Риск в инвестиционном процессе предстает в виде возможного 
уменьшения или потери реальной отдачи вложенного капитала по сравне-
нию с ожидаемой. 
Сравнение различных вариантов оценки эффективности ОИС и выбор 
лучшего из них рекомендуется производить с учетом использования раз-
личных показателей, к которым относятся [8, 15, 17, 22]: чистый дисконти-
рованный доход (ЧДД) или интегральный эффект; индекс доходности 
(ИД); внутренняя норма доходности (ВНД); срок окупаемости; другие по-
казатели, отражающие интересы участников коммерциализации ОИС и 
специфику самого интеллектуального продукта.  
Чистый дисконтированный доход (ЧДД или NPV) – интегральный эф-
фект Эинтегр определяется как сумма текущих эффектов за весь расчет-
ный период, приведенная к начальному шагу, или как превышение интег-
ральных результатов над интегральными затратами. Если в течение расче-
тного периода не происходит инфляционного изменения цен или расчет 
производится в базовых ценах, то величина ЧДД для постоянной нормы 















             (2) 
где: Rt – стоимостная оценка результатов (сумма денежных поступле-
ний), достигаемых на t–ом шаге (в t–ом периоде времени); 3t – стоимост-
ная оценка затрат (вложение средств) в периоде t; Эt  =  (Rt – 3t) – эффект, 
достигаемый на t–ом шаге (в t–ом периоде времени). 
На практике часто пользуются модифицированной формулой для опре-
деления ЧДД. Для этого из состава Зt исключают капитальные вложения и 
обозначают через: Kt — капиталовложения на t-ом шаге; Кд — сумму дис-
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а через К*t — затраты на t-ом шаге при условии, что в них не входят ка-
питаловложения (при этом убыток входит со знаком "плюс", а доход — со 
знаком "минус").  

















     
(4) 
и выражает разницу между суммой приведенных эффектов и приведен-
ной к тому же моменту времени величиной капитальных вложений (Кд). 
При сравнении вариантов коммерциализации ОИС более эффективным 
является тот, у которого максимальный чистый дисконтированный доход. 
Если ЧДД<0, то вариант коммерциализации ОИС неэффективен, и от него 
следует отказаться. 
Индекс доходности (Pref liability Index) (ИД или PI) представляет собой 
отношение суммы приведенных эффектов к величине осуществленных за-




















                           (5) 
где: 3tт – стоимостная оценка текущих затрат на t-ом шаге (в t–ом пери-
оде времени); Кд – сумма дисконтированных капитальных вложений (ин-
вестиций).  
Индекс доходности характеризует среднегодовую рентабельность инве-
стированного капитала в течение расчетного периода. Данный показатель 
тесно связан с ЧДД. Он строится из тех же элементов и его значение связа-
но со значением ЧДД: если ЧДД положителен, то ИД >1 и наоборот. Если 
ИД >1, проект эффективен, если ИД < 1 — неэффективен. При ИД=1 про-
ект не является ни прибыльным, ни убыточным. Критерием выбора наибо-
лее эффективного варианта является максимальное значение индекса до-
ходности. 
В отличие от чистого дисконтированного дохода индекс доходности яв-
ляется относительным показателем. Благодаря этому он очень удобен при 
выборе одного проекта коммерциализации ОИС из ряда альтернативных, 
имеющих примерно одинаковые значения ЧДД, либо при комплектовании 
портфеля инвестиций с максимальным суммарным значением ЧДД. 
Внутренняя норма доходности инвестиций (Internal Rate of Return) (ВНД 
или IRR) представляет собой норму дисконта (Евн), при которой величина 
приведенных эффектов равна приведенным капиталовложениям или чис-






















                                (6) 
Решение уравнения (6) позволяет определить норму дисконта Евн.  
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Смысл расчета этого показателя при анализе экономической эффектив-
ности планируемых инвестиций заключается в следующем: ВНД (IRR) по-
казывает максимально допустимый относительный уровень доходов, кото-
рые могут быть ассоциированы с данным ОИС. Например, если создание 
данного интеллектуального продукта в полном объеме финансируется за 
счет ссуды коммерческого банка, то значение IRR показывает верхнюю 
границу допустимого уровня банковской процентной ставки, превышение 
которой делает разработку данного ОИС убыточным. Критерий выбора – 
максимальное значение IRR при условии, что она превышает минималь-
ную ставку банковского процента. 
На наш взгляд, при использовании показателя ВНД следует соблюдать 
известную осторожность. Во-первых, анализируемая норма не всегда су-
ществует. Во-вторых, уравнение (6) может иметь больше одного решения. 
Первый случай весьма редок. Во втором корректный расчет ВНД несколь-
ко затруднителен, хотя и возможен. В качестве первого приближения в си-
туации, когда простой (не дисконтированный) интегральный эффект по-
ложителен, ряд авторов предлагает принимать в качестве Евн значение на-
именьшего положительного корня уравнения 
Нами рассмотрены в основном традиционные подходы к экономической 
оценке технологических продуктов при оценке их рыночных перспектив. 
Вместе с тем, ОИС являются чрезвычайно специфическими рыночными 
товарами, оценка коммерческой привлекательности которых далеко не 
всегда может быть выполнена с использованием существующих подходов. 
Одна из таких специфических особенностей экономической оценки ОИС 
состоит в том, что стоимостная оценка эффективности и рыночные перс-
пективы ОИС определяются финансовыми показателями бизнеса при их 
использовании, а эффективность бизнеса в свою очередь определяется те-
ми же самими финансовыми показателями интеллектуального продукта. 
По мнению В.В.Платонова [12] мы здесь сталкиваемся с синдромом баро-
на Мюнхгаузена – попыткой поднять самого себя за волосы. Выход из это-
го замкнутого круга, на наш взгляд, может быть в использовании нефинан-
совых индикаторов.  
В исследованиях Роговой Е.М. [13, 14], Платонова В.В. [11, 12, 23], Не-
стеренко Е.А. [9] и др., рассматривается возможность использования для 
решения данной задачи редко применяемую, но достаточно перспектив-
ную для практического использования в системе технологического аудита 
концепцию технологического рычага. Указанная концепция представляет-
ся одной из наиболее интересных подходов к оценке коммерческой прив-
лекательности интеллектуального продукта. В ее основу положена модель 
«оценки патентов, взвешенных с учетом цитирования» (citation-weighted 
patents), разработанная Hall и Jaffe в конце 90-х годов [19] и в дальнейшем 
развита рядом российских и зарубежных исследователей [11, 12, 13.14, 23, 
21, 24] с целью установления связи между технологической эффективнос-
тью и эффективностью операционной и финансовой деятельности предп-
риятия. В основе данной модели лежит оценка нефинансовых индикато-
ИННОВАЦИОННАЯ	ЭКОНОМИКА:	ПЕРСПЕКТИВЫ	РАЗВИТИЯ	И	СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ,	№1,	2013							171                        
 
  
ров, характеризующих интеллектуальные продукты, в частности ОИС. По-
сле получения интегрального количественного нефинансового индикатора, 
имеется возможность перейти к финансовому индикатору путем сопостав-
ления его значения с рыночной стоимостью бизнеса. 
По данным В.В.Платонова [12, c.31-32] использование нефинансовых 
индикаторов при оценке интеллектуального продукта широко применялось 
и до оценки патентов, взвешенных с учетом цитирования. Использование 
нефинансовых индикаторов при оценке интеллектуального капитала при-
меняется и в ряде других методов.  Как нам представляется, в анализируе-
мом подходе (оценка патентов, взвешенных с учетом цитирования) зало-
жены несколько элементов научной новизны. Во-первых, данный подход 
выделяет ключевой интегральный показатель, которому можно сопоста-
вить финансовую ценность бизнеса. Существующие в настоящее время 
подходы применяют десятки и сотни нефинансовых показателей, не нахо-
дящихся в строгой функциональной или даже статистически доказанной 
взаимосвязи. Во-вторых, начиная с 80-х годов прошлого столетия накопи-
лась необходимая количественная база данных для расчета интегрального 
показателя, так как именно с этого времени ведется  электронная база дан-
ных патентной информации. Последнее положение придают анализируе-
мому методу элементы реальной практической применимости.  
Краткое описание основных положений данного методического подхода 
можно свести к следующему. Патенты - это важная часть интеллектуаль-
ного капитала промышленного предприятия (синоним патента – нематери-
альные активы [12, с.32]). Информация о патентах является открытой, она 
доступна для различных компаний, имеется возможность анализировать, 
оценивать, сопоставлять, прогнозировать эту информацию. Вместе с тем, 
как показывает опыт, реальная экономическая ценность (эффективность) 
патентов может быть определена только применительно к небольшой доле 
общей патентной информации. Остальные патенты, чаще всего, оказываю-
тся неэффективными или просто бесполезными для реального использова-
ния в производственном бизнес-процессе. Возникает достаточно сложная 
задача: каким образом можно количественно оценить полезность патента, 
его коммерческий потенциал, в определенной мере уровень коммерческой 
привлекательности патента для бизнес-процессов?  Как раз для решения 
этой задачи и предлагается использовать метод оценки патентов, взвешен-
ных с учетом цитирования. С его использования можно получить индика-
тор практической ценности патентов, в основе которого лежит частота их 
цитирования в других патентах. Мы акцентируем внимание на термине 
«индикатор», с помощью которого появляется возможность достаточно 
надежно заменить определенную информацию, необходимую для прове-
дения расчетов. Причем речь идет о недоступной для аналитиков инфор-
мации. Практическое использование такого рода заменителя представляет 
собой очень важный практический прием экономического анализа. Когда 
невозможно получить нужные нам данные, следует попытаться использо-
вать их заменитель  Нужных нам данных часто невозможно получить, но 
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иногда можно использовать их заменитель. В данном случае предположе-
ние, что цитирование отражает практическую ценность патента, нашло по-
дтверждение в научных исследованиях ряда ученых [12, с.32; 14]. 
Но дальше обнаружилась странная на первый взгляд закономерность. Ее 
содержание состоит в том, что чем чаще цитирует патент предприятие, в 
котором он получен, тем выше стоимость его бизнеса. Такого рода утвер-
ждение, на первый взгляд, совершенно нелогичное. Более логично было 
бы утверждать, что  ценность патента будет выше тогда, когда его цити-
руют другие предприятия. Как нам представляется, данную нелогичность 
(в определенной мере парадокс) как раз и можно объяснить эффектом тех-
нологического рычага.  
Концепция технологического рычага была разработана рядом россий-
ских и зарубежных исследователей [12, 14, 21, 23, 24] с целью установле-
ния связи между технологической эффективностью и эффективностью 
операционной и финансовой деятельности предприятия. В работах  [14, 9] 
технологический рычаг определён как мера способности предприятия рас-
пространять передовые знания, технологии, прикладные ноу-хау (т.е. осу-
ществлять трансфер технологий), полученные в процессе создания базово-
го объекта интеллектуальной собственности, на множество продуктов для 
конечных пользователей. В формализованном виде модель технологиче-
ского рычага может быть выражена через учетную стоимость материаль-












                                                     (7) 
где ТР - технологический рычаг; N – количество новых применений (ре-
зультирующих продуктов и технологий, созданных с использованием ба-
зового объекта интеллектуальной собственности (ОИСбаз); Збаз – затраты 
(стоимость материальных активов), связанные с разработкой ОИСбаз; Зi – 
стоимость материальных активов, связанных с созданием i-го продукта 
или технологии, созданного с использованием ОИСбаз (включая затраты 
на разработку ОИСбаз). 
Исходя из логики формулы (7) концепция технологического рычага объ-
ясняет, как создание нового ОИС может поднять стоимость бизнеса, пре-
вышая в разы экономическую ценность ОИСбаз, взятой изолированно.  
 Сила воздействия технологического рычага SТР не ограничивается 
только индикатором (7). Полная ее модель, как показывают результаты 
проведенных ранее исследований [13, 14], может быть представлена сле-
дующей функцией:  
SТР  =  F(ТР, ЦР, РР),                                           (8) 
при условии: 
ТР   ≥  1; 
ЦР  ≥  0, 
где ЦР – ценовой рычаг; РР – рычаг разработчика. 
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Исходя из модели (8) эффект или сила технологического рычага SТР оп-
ределяется как существованием его самого, так и сопутствующего ему це-
нового рычага (ЦР), возникающего вследствие того, что предприятие-
разработчик может устанавливать на свою продукцию на этапе монополь-
ного присутствия на рынке данного ОИСбаз более высокие цены и полу-
чать более высокую маржинальную прибыль (кроме данного предприятия 
на данном этапе использовать базовый ОИС для изготовления более про-
грессивной продукции еще никто не имеет права). Также необходимо 
учесть действие рычага разработчика (РР), под которым понимается эф-
фект, возникающий вследствие получения разработчиком новых знаний в 
виде ОИСбаз, которые могут применяться при дальнейшей разработке но-
вых технологий и продуктов.  
В итоге, возрастает стоимость материальных активов, которую можно 
определить количественно в денежном выражении и улучшается показа-
тель доходности инвестиций. Очевидно, что также увеличивается и неви-
димая стоимость нематериальных активов, в данном случае неразрывно 
связанных с материальными активами, задействованными в реализации то-
го же ОИСбаз.  
Выводы. Использование концепции технологического рычага позволяет 
в определенной мере повысить точность и обоснованность оценки уровня 
коммерческой привлекательности объектов интеллектуальной собственно-
сти при их подготовке к трансфертным операциям, сделать расчеты стои-
мостной оценки эффективности использования ОИС более надежными. 
Ограничение данного метода оценки интеллектуальных активов отража-
ет ограничение доли нематериальных активов, связь которых с ценностью 
бизнеса он моделирует. Метод позволяет оценить только интеллектуаль-
ную собственность – непосредственно патенты и, косвенно, связанное с 
ними ноу-хау.  
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